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Son gunlerde Tuarkiye'nin nukleer silah gelistirmesi meselesi
yine gtindeme gelmistir. Cumhurbaskani Sayin Erdogan’in
4 Eylul 2019 tarihinde Sivas'ta yaptigi bir konugsmada, nukle-
er silah sahibi gliclerin tutumlarina ve 6zellikle israil'in sahip
oldugu nukleer silahlara atifla Turkiye'nin de ntkleer silah
edinmesi geregine isaret etmesi ve “biz su anda ¢alismami-
zI yUratdyoruz” yéntnde bir ifade kullanmasi, bu ifadeyi BM
74. Genel Kurul Toplantisi vesilesiyle 24 Eyldl 2019 tarihinde
daha da takviye edecek ydnde nukleer silahlar icin “ya her-
kes icin yasak ya da herkes icin serbest olmalidir” tezini orta-
ya atmasi bu konuda esasen zaman zaman ge¢miste de cal-
kantiya yol agcmis olan bu meseleyi yeniden alevliendirmistir.

Aslinda Sayin Cumhurbagkani bu hususu ilk defa 2019 yi-

linda gUndeme getirmemistir. Kisa bir arsiv arastirmasi ya-
pildiginda Sayin Cumhurbaskaninin sézkonusu gézlemini
cesitli yillarda paylastigr gortlmektedir. Buna mukabil, bdl-
genin barut figisina déndugu, Turkiye'nin genel olarak Batiy-
la, 6zellikle de ABD ile iliskilerinin gerildigi bir asamada ntk-
leer silah edinme meselesine ilk kez ima etmenin 6tesine
giden bir tarzda deginmesi ister istemez bu meselenin ¢esitli
cevrelerce ele alinip tartisiimasina zemin olusturmustur.

Bu makalede nikleer silahlara dayal siyasa, bu silahlari da
kapsayan caydiricilik, tlkemizin NATO Uyesi oldugundan bu
yana nukleer alandaki konum ve tercihleri kisaca ele alina-
cak ve gelecege dair birtakim éngorulere yer verilecektir.



Bu baglamda en basta ifade edilmesi gerekli olan husus ma-
kalede, sivil ndkleer guc ile askeri alandaki nukleer imkan
ve kabiliyetler, aralarinda baglar bulunsa da, birbirlerinden
mUmkin mertebe bagimsiz yonde ele alinacaktir.

Sivil alanda ntkleer teknoloji birikimi ve tecrlbesi nispeten
kisitl olan ve ndkleer yakit ddngusUne sahip bulunmayan bir
Ulkenin, bilinen anlamda modern nukleer silah geligtirmesi
mUmkuan degildir. Nukleer yakit dongusinden kasit ¢zetle,
uranyumun zenginlestiriimesi ve kullanilmig uranyumdan
ndkleer silah yapiminda kullanilan pldtonyum maddesinin
ayristirimasi kabiliyet ve kapasitesine sahip olmaktir. Bunla-
ra sahip olup, imzaladiklari uluslararasi antlasma, anlasma
ve sOzlesmeler ile mensup bulunduklart dizenlemelere da-
yali olarak nukleer silah gelistirmekten imtina eden, dunya
siyasetinde s6z sahibi Ulkeler bulunmaktadir. Dolayisiyla,
ntkleer silah yapma bilgi ve kapasitesine sahip olmak (nuc-
lear latency) ile nukleer silah sahibi olmay! biribirine karigtir-
mamak gerekir. Bu vesileyle, nikleer yakit ddongusu incelik-
lerine vakif olan, bu alandaki teknolojiyi 6zimsemis, ancak
ntkleer silah sahibi olmaktan imtina eden Ulkelerin, gerekti-
ginde nukleer silah imalati yapmanin esiginde olmalari kendi
caydiriciliklarina, gelismis ekonomilerinden kaynakli yumu-
sak guglerinin de katkislyla bizatihi destek saglayan énemli
bir unsurdur.

1957 yilindan beri Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansinin
(UAEA) Uyesi olan, ntkleer silahlarin yayllmasinin énlenme-
sine dair NPT rejiminin 1969 yilindan bu yana tutarl ve Is-
rarli savunuculugunu yapan, ntkleer silahlardan arindiriimis
bolgeler ihdas olunmasini tegvik eden, kitle imha silahlarinin
yayllmasinin engellenmesine iliskin hemen her tur anlasma,
s6zlesme ve duzenleme iginde yer alan Turkiye'nin, nuk-

1945 Agustos’unda ABD’nin sirasiyla Hirosima ve Naga-
zaki'ye atom bombasi atmasiyla birlikte gucler dengesinin
bilesenleri arasina kitle imha silahlarindan biri olan nukleer
silahlar da dahil edilmistir.

1949 yilinda kurulan NATO’nun Eisenhower yonetiminin top-
yekin mukabele doktrinini benimsemesi, bu doktrin kapsa-
minda gelistirilen caydiricilik denklemine atom bombasinin
da girmesi Uzerine Sovyetler Birligi (SB) de yarista geri kal-
mamak amaciyla kendi nukleer silah gelistirme ¢abalarina
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leer silah sahibi Ulkeler ile sahip olmayan Ulkeler arasinda
NPT’ nin kurmus oldugu hassas dengeye adeta meydan oku-
yan bir ¢izgiye suriklenmesi ve bunun en Ust dizeyde dile
getirilmesi hi¢ sUphesiz gerek iceride gerek disarida yeni
tartismalari kdrukleyecek bir mahiyet arzetmektedir.

Yillardir tarafi oldugumuz ve savundugumuz NPT rejiminin,
gelinen mevcut durumda birtakim yetersizliklerini ortaya
koyarak bunun daha siki hale getiriimesi, yetersiz kaldigi
yonlerinin i1slah edilmesi yonunde elestiri getirmek, gayret
gostermek bagskadir; rejimin yeterince islemedigi gorisun-
den yola ¢ikarak “herkes i¢in ntkleer silah” tezini ¢agristiran
bir noktaya gelmek ise bambagkadir. Bu tezin, nikleer si-
lahlanmaya adeta davetiye ¢ikararak bu alandaki bir yarisin
mesru kilinmasini savunmakla esanlamli olarak algilanmasi-
nin énlenmesi gergekten muskuldur ve ciddi sikintilarla dolu
bir strecin baslamasina kapiy! aralamaya adaydir. NUkleer
silah yarisinin “herkes i¢in barig” getirmeyecegi ise agiktir.

Ortada bir de 1985 yilinda NPT'nin tarafl olan, 1994'te bu
Antlasmadan ¢ekilme niyetini acgiklayan, 2003 yilinda ise
NPT'den cekilen Kuzey Kore 6rnedi mevcuttur. Kuzey Ko-
re’nin bu tutumuna karsilik sirasiyla 1960°1i/1970'li yillardan
bu yana nukleer reaktér sahibi bulunan ve ntkleer enerjide
baska Ulkelerde nUkleer santral insa edecek derecede bilgi
ve donanimi olan Guney Kore ve Japonya nukleer silah Uret-
me yoluna tevessUl etmemis, gerekirse nukleer silah Gretme
esiginde kalmayi, bunun 6tesine gitmemeyi tercih etmigler-
dir. Bugln Kuzey Kore ile Guney Kore/Japonya arasindaki
gelismislik farkin, itibari ve bu Ulkelerin dlnya siyasetindeki
rollerini kiyasladigimizda ortaya ¢ikan nesnel manzara her-
halde yadsinamayacak denli aciktir.

hiz vermis ve ilk ntkleer bombasini 1949 Agustos ayinda
basariyla denemistir.

Bunu takiben 1957 Ekim ayinda SB’nin Sputnik1 uydusunu
uzaya gondermesi bu kez ABD yo&netimini harekete gegir-
mis; ABD bunun Uzerine 1958 yilinda Explorer 1 uydusunu
uzaya géndermisgtir.

Roket teknolojisinin uzaya erisime imkan saglayan bir asa-
maya ulasmasi, ilerleyen yillarda ndkleer silahlarin kitalara-



ras! firlatimasina, dolayisiyla balistik/seyir flizelerinin gelis-
tirlmesine yol acmis; dolayisiyla atom baslikli flzeler kadar
bunlari firlatma vasitalarinin ve bu vasitalarin icerdigi tekno-
lojinin de dnemini ortaya ¢ikarmistir.

Il. DUinya Savasi ertesinde meydana gelen gelismelerin da-
yandigi arka plan c¢ercevesinde 1949 yilinda hayat bulan
NATO, ABD’nin topyekin mukabele stratejisini kendi savun-
ma planlar icine dahil etmis, bu planlar dahilinde ntkleer
planlamaya da yer vermis ve gerektiginde uygulanmak tze-
re nukleer silahlarin kullanilmasina dair daimi savunma pla-
nini benimsemistir.

Sozkonusu planin uygulanmasi ABD’ye ait ntkleer silahlarin
bazi Avrupall muttefik Glkelerin topraklarina yerlestiriimesi-
ni gerekli kilmistir. Konvansiyonel ABD kuvvetleri ile imkan
ve kabiliyetlerinin yanisira nukleer silahlarin da Avrupa’ya
konuslandiriimalari bir yandan ABD ile Avrupa arasinda ku-
rulan transatlantik bagin ntkleer alanda da hayata geciril-
mesini saglamisg, diger yandan genisletiimis caydiricilik kon-
septine fiilliyatta yeni bir halka eklemisgtir.

Varsova Paktinin NATO’'nun Avrupali muttefiklerine kiyasla
Ustun konvansiyonel ve nukleer kuvvetlerini dengelemek ve
gerceklesebilecek olasi bir saldirida nihai caydiriciligi olus-
turmak Uzere kisith sayida da olsa kimi Avrupali muttefikler
ABD’ye ait taktik ntkleer silahlarin 1954 yilindan baglamak
suretiyle topraklarina konuslandiriimalarini kabul etmislerdir.
Bu suretle Soguk Savasin siddetlendigi yillarda ABD ile SB
arasinda kurulan “dehset dengesi” yeni bir boyut kazanmis,
zamanin iki sUper gucU arasindaki nukleer silah yarisi bu
kere Avrupall muttefikleri de dogrudan etkileyecek yénde
hiz kazanmistir.

Avrupall muttefikler arasinda 1950'li yillardan beri nukleer
silah sahibi olan iki Ulkenin (ingiltere, 1952; Fransa, 1960)
bulunmasi II. Dinya Savasl ertesinde ortaya c¢ikan stratejik
denge ile caydiricilikta hi¢ stphesiz dikkate alinan bir tablo
ortaya cikarmistir. Bunlardan ingiltere, denizaltilardan atilan
nikleer fuzelere dayall nikleer caydiriciigini ittifaka katk
olarak sunmus; Fransa ise 1967 yiinda NATO’nun entegre
askeri yapisindan cekilmesini takiben ittifaktan bagimsiz bir
nukleer caydiricilik doktrini benimsemis, 6te yandan kendisi-
nin belirleyecedi parametrelerde NATO’nun nukleer caydiri-
ciligina katki saglayabilecegini aciklamistir.

Nukleer silahlarin caydirciligin ayrilmaz bir unsuru haline
gelmesi lttifak binyesinde konvansiyonel savunma plan-
lamasinin yanisira nUkleer planlamanin da ele alinmasini
gerekli kilmig, bu baglamda NATO bulnyesinde 1966 yilin-
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da Nukleer Planlama Grubu ihdas olunmustur. Bu Gruba,
Fransa hari¢ butin mattefik Ulkeler katiimaktadirlar. Grupta,
nikleer silah sahibi olan ABD ile ingiltere’nin tabiatiyla 6zel
bir agirhgr bulunmaktadir. Topraklarinda ABD’ye ait nikleer
silahlar bulunan muttefik Ulkeler grubunun da kendine 6zgu
bir agirhgr mevcuttur ve bu agirlik godzetiimektedir. Diger
muttefik Ulkeler ise Grup icindeki istisarelerde yer almakta
ve katkilarini yapilan istisareler marifetiyle sunmaktadirlar.
Soguk Savas vyillarinda ittifak blinyesinde sézkonusu Grup
ile bunun bagl oldugu daha Ust hiyerarsideki organlar ntk-
leer caydiriciliga dair calismalarda bulunmuslar, bunlarin so-
nuclarini her yil dizenli olarak yapilan Savunma Bakanlarina
sunup, onaylarini almiglardir.

Soguk Savas boyunca gerceklestirilen tatbikatlarda nukle-
er boyut da yer almig, hatta sadece ntkleer alana 6zgu tat-
bikatlar da icra edilmigtir. Elbette bu tur tatbikatlar ¢zellikle
Avrupa kamuoylarinda birtakim tepkileri beraberinde getir-
mis, dolayisiyla ittifaki niikleer alandaki faaliyetlerin kamuoyu
boyutunda daha dikkatli olmaya yoneltmistir. Benzeri 6zen
bugln de devam ettiriimektedir.

Soguk Savasta NATO konvansiyonel daimi savunma planlari
gelistirirken, ntkleer alani da kapsayan savunma planlari da
benimsemistir. Bu ¢cergcevede olasi bir Varsova Pakti saldirisi
karsisinda gesitli hatlara dayali kademeli savunmanin daya-
nilimaz dlgulerde ¢dkmesi veya hasim gucun nukleer silah
kullanmasi halinde devreye sokulmak Uzere nlkleer gtglerin
kullanimina dair plan da hazir tutulmus ve gunun sartlarina
gbre uyarlanmigtir.

Soguk savasta hem konvansiyonel hem nudkleer daimi sa-
vunma planlar bir saldiri halinde her bir asamada muttefik
Ulkeler tarafindan “otomatikman” yerine getirilecek ilke ve
esaslari igermistir. Bu doktrin savunma camiasinda “otoma-
tik/dokunmatik digme sistemi” (push-button) olarak tanim-
lanmistir. Hal boyle olmakla birlikte nikleer digmeye basil-
mas! ancak NATO Konseyinde yapilacak istisareler sonucu
alinabilecek kararlara baghdir.

NUkleer silahlarin kullanilmasini gerektirecek bir durum kar-
sisinda lttifak icinde géris birligine varilsa bile bu yéndeki
bir kararin uygulanmasina dair ABD liderliginin de kullanima
dair nihai bir karar almasi gerekecektir. Kisacasi burada iki
kusakl bir karar streci s6zkonusu olup, NATO’nun bu alan-
da tam bir 6zerkligi bulunmamaktadir. Bu temel yapi bugtn
de halen gegerlidir.

Soguk Savasin bittigi 1990'l yillara gelindiginde ve ABD ile



SB arasinda START Antlasmasinin sonuclanmasina para-
lel olarak NATO, nukleer doktrin ve planlarini yeni sartlara
uyarlamaya baslamistir. iki glic arasinda nikleer silahlar-
da 6nemli 6lctde indirime gidilmesini muiteakip, doktrinde
“uyarlanmis ntkleer planlama” adi altinda nukleer silah kul-
lanma esigini daha da yukari ¢cekmeye matuf yeni bir anla-
yIs gelistirme geregi ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda nukleer
silahlardan, sadece bir ntkleer saldiri karsisinda mi, yoksa
muttefik Glkelere yonelik herhangi bir kitle imha silahi kulla-
niimasi halinde de mi yararlanilacagi hususunda kavramsal
yonde calismalar yapilmistir.

Soguk Savas vyillarinda karada, denizde ve havada konuslu
bircok askeri arac vasitasiyla kullanilabilecek taktik nukle-
er silahlar yerine Soguk Savas ertesi dénemde ‘alt-stratejik
nlkleer silah’ olarak tanimlanan, gerektiginde muttefik Ulke-
lerin envanterinde bulunan Cifte Kabiliyetli Ucaklar (DCA)
tarafindan atilacak ntkleer baslikli bombalara dayal caydiri-
cilik modeline gecilmistir.

Soguk Savas boyunca olsun, sonrasinda olsun ‘¢zel silah’
niteligindeki nikleer silahlarin her bir kosulda zarar gérme-
mesi, kullanilabilir durumda kalmasi ile istenmeyen sahis
veya gruplarin eline gegmemesi ana kurallardan biri olagel-
mistir. NUkleer caydiriciligr idame ettirmek igin ntkleer silah-
larin konuslu bulunduklari yerlerden DCA ugaklari vasitasiyla
gerekli hallerde baska mahallere intikal ettiriimeleri konsepti-
ne, kisacasi seyyallige Soguk Savas sonrasi ddnemde daha
fazla agirlik verilmistir. Dolayisiyla, Avrupali muttefik Glkeler-
de bulunan ABD’ye ait nudkleer silahlarin ya ayni tlke icinde,
ya da baska bir muttefik Ulkede dnceden belirlenen intikal
meydanlarina nakli ndkleer caydiricihgin ana kurallarindan
biri olmustur. Bu suretle yeni stratejik ortamda nikleer yUuku
paylasmada topraklarinda ABD ntkleer silahlari konuslu ol-
mayan muttefiklerin de katki saglamalarina olanak verecek
bir manivela kazanilmistir.

Ote yandan, Soguk Savasin bitmesiyle birlikte nikleer si-
lahlar ve caydiricilik ¢zellikle NATO bunyesinde arka plana
dusmus, gecmise kiyasla énemini ve gordnurliguinu tedri-
cen kaybetmis, nikleer tatbikatlar yerine nukleer meselelerin
ele alindigl seminer veya calistay tarzi faaliyetler 6n plana
gecmistir. Soguk Savas déneminde en aktif ve harekata ha-
zir tutulan nUkleer guglerin hazirlik durumunda da gegmise
kiyasla gevseme ortaya ¢ikmig, nukleer silahlara basvurul-
masini gerektirecek en kotl hal senaryolarina kargi gelistiril-
mis NATO alarm sistemindeki tedbirlerin sayisinda dramatik
azaltmaya gidilmig, dolayisiyla ABD-SB (bilahare Rusya Fe-
derasyonu-RF) arasinda baslayan ve nikleer alanda karsi-
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ikl gtveni gelistiren ortam NATO'da da olumlu yanki bul-
mustur. Bu yeni dénem, ittifak igindeki ‘nikleer kultird’ de
asindirmistir.

RF'nin 2014 yiinda Kinm'i isgal ve ilhakiyla baslayan sureg
ertesinde bu Ulkenin nukleer tehdit de iceren tutum ve uygu-
lamalari bir yandan ABD-RF iligkilerini neredeyse yirmi yildir
gbrulmeyen olctde germis, ndkleer silahlar ve caydiriciigin
hem sézkonusu ikili iliskilerde hem ittifak binyesinde yeni-
den gindeme alinmasina yol agmistir. Dolayisiyla, kolektif
savunmanin ntkleer boyutu da tekrar 6n plana ¢ikmistir.
Aslinda nukleer caydiricilik, nikleer silahlarda kokla indi-
rimlere gidildigi dénemlerde dahi askeri konsept ve dokt-
rinlerde yer almaya devam etmis, bunun sadece icerik ve
niteliginde uyarlamalar yapiimistir. Bu duruma ayak uyduran
NATO'nun benimsedigi butin Stratejik Konseptlerde, ntk-
leer silahlar timdyle dinya yizinden kalkmadikga ittifakin
hem konvansiyonel hem nikleer bir ittifak olarak kalacagi
net ifadelerle agiklanmistir. Dolayisiyla, her hal ve karda son
basvuru caresi olarak gorulse de ve kullaniimalari ok disuk
bir ihtimal olsa da NATO’nun ayni zamanda nikleer bir ittifak
olarak kalacagi bilinmekte ve bu husus Turkiye dahil matte-
fiklerce kabul edilmektedir.

Nukleer caydiricilikta meselenin ana odag! nukleer esigin
nerede oldugunda dugumlenmektedir. Esasen esigin sini-
rindaki belirsizlik de caydiriciliga katki saglamak ¢zelligine
sahiptir. NUkleer silah sahibi olup, rasyonel davranacagi var-
sayllan Ulkelerin, ntkleer silaha basvurma esigini yUksekte
tutacaklari optimal noktayr hesaplamak ¢ok kolay degildir.
Nitekim, Soguk Savasin doruklarinda bu esigin yukseklerde
oldugu varsayimini esas alan askeri degerlendirmelerin pek
de isabetli olmadigr iki Almanya’nin birlesmesinden sonra
Dogu Almanya arsivlerinde bulunan belgelerden anlasiimig-
tir. O dénemde SB’nin, hesaplanandan daha énce nukleer
silah kullanmayr amagladigi ele gegirilen belgelerde gorul-
mustdr. Bu durum, nukleer silah sahibi veya kendi toprak-
larinda ntkleer silah bulunduran Ulkelerin ne denli saldiriya
acik hale geldigini teyid eden somut bir bulgudur.

Topraklarinda ABD’ye ait nUkleer silah bulunduran mattefik
Ulkeler, bu silahlarin bakim-idamesi ile korunmalarinin son
derece maliyetli oldugunu ittifakin kurulusundan bu yana
yakindan ve dogrudan bilen Ulkeler konumundadir. Bu bag-
lamda, uluslararasi antlagsmalarla Ustlenilen taahhutlerin hi-
lafina nukleer silah sahibi olma niyeti tasiyan herhangi bir
Ulkenin sadece nukleer silah gelistirip, Uretmesinden degil,
bunlarin bakim-idame ve guvenlikleri agisindan da bitmez
tukenmez maliyetlere katlanmalari kaginilmaz bir sonugtur.
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Buna ilaveten ve bunun 6tesinde uluslararasi planda karsi
karsiya kalinacak sinamalarin ve ntkleer silah sahibi olmanin
Ulkeyi karsl karsiya birakaca@i ciddi olcekli yeni tehditlerin

ekonomik ve sosyal maliyeti daha da yukseltecek gelismele-
re meydan verecegine kesin gézle bakilimalidir.

Nukleer silah Uretimi baglaminda Turkiye'yi Misir, Birlesik 2. Turkiye'nin 2011 yilinda Akkuyu, 2013 yilinda ise Sinop

Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan gibi “olagan sUpheliler” ka-
tegorisine koyan iddialar incelendiginde su bes ana konu-
nun 6n plana ¢iktigr goéralmektedir:

1.

2003 yilinda patlak veren iran’'in nikleer dosyasina daya-
Il krizin uluslararasi gindemi halen yogun sekilde mes-
gul ettigi bir ortamda, nukleer yayilmayi 6nlemede temel
kosetaglarindan biri olan Nukleer Yayiimanin Onlenmesi
Antlagsmasi (NPT)'nin 1969 yilindan bu yana tarafi olan
Turkiye’nin hakli ve mesru gerekcelerle benimsedigi tu-
tum dis gevrelerce farkli yorumlanmis, Tlrkiye'nin iran’in
izledigi yolu takip ederek nukleer silah sahibi olmak he-
defini guttugu iddialar gindeme getirilmistir.

iran baglantili krizin yogunlastigi dénemde ¢zellikle Al-
man basininda ve kimi savunmayla ilgili cevrelerde Turki-
ye’nin gizli bir ntkleer silah Uretme gtindemi bulundugu
iddiasI 6ne surdlmus, hatta 2010 yilindan itibaren Alman-
ya istinbarat teskilati basta olmak Uzere diger bazi istih-
barat teskilatlarinin bu konuyu ¢zel bir mercek altina aldi-
g1 ve yakindan izledigi uluslararasi basina da yansimistir.
2010 yilini takip eden dénemde ortaya atilan iddialar
karsisinda Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansinin (UAEA)
2000'li yillarin basinda baslayip on yil stren arastirmada
vardigi sonuclari esas alan kimi savunma uzmanlari ise,
1957 yilindan beri UAEA Uyesi olan, NPT’yi imzalamis ve
onaylamis bulunan, UAEA tarafindan hazirlanan ntkleer
enerjiye dair 2001 yilina ait Ek Protokol ve yine UAEA
bunyesinde hazirlanmis Kapsamli GUvence Denetimi An-
lasmasi ile 2009 yilinda muzakereye acilan, BM bunye-
sinde dnerilen, ancak Pakistan’in blokaji altindaki Cekir-
degdi Bolunebilir Maddelerin Yasaklanmasi Antlagsmasinin
aktif mUzakerecileri arasinda yer alan Turkiye'nin ntkleer
silah Uretme gibi bir proje pesinde olmadigini acik¢a or-
taya koymuslardir. 2012 yilindan itibaren UAEA’nin her
yil dUzenli olarak yaptigi arastirmalar, bugun itibariyle de
Turkiye’nin nukleer silah gelistirdigine dair nesnel bir tes-
pit veya bulguya yer vermemektedir.

ndkleer santralleriyle ilgili anlasmalari imzalamasi erte-
sinde Turkiye’'nin ntkleer silah Uretmesi meselesiyle ilgili
iddialar tekrar piyasaya surtlmdsttr. Bu iddialarin arka
planinda s6zkonusu iki santralle ilgili olarak yapilan ma-
zakerelerde Turkiye'nin izledigi tutum, nukleer silah Uret-
meye dair gizli ve dolambagli bir hedef guttiga speku-
lasyonuna dayandiriimistir. Birgok kaynak, s6zU edilen
muzakerelerde TUrkiye'nin uranyum zenginlestirme ve
kullaniimig uranyumu yeniden isleme teknolojisinin pe-
sinde oldugu iddiasinda bulunmustur. Hatta, diger mu-
zakereci tarafa az zenginlestirilmis uranyumu Tdrkiye’nin
tedarik edebileceginin teklif edildigi haberlere konu ol-
mustur. Bu ¢ercevede, nukleer santral projelerinin haya-
ta gecirilmesi strecinde Turkiye'nin, ABD’nin ortaya attigi
“kara kutu” ve “anahtar teslim” onerilerine kargi direng
gostermis olmasi da yeni spekulasyonlara yol agmigtir.
ABD teklifleri, ndkleer enerjiye sahip olmak isteyen Ulke-
lere uranyum zenginlestirmeye erisim ve ntkleer atigi ye-
niden isleme yolunu kapatmaya matuftur. TUrkiye ise bu
yaklasima karsi NPT rejimi ve denetimleri altinda barisci
nukleer enerjiye sahip olmak isteyen Ulkelere uranyum
zenginlestirme ve atik durumdaki ntkleer yakit cubukla-
rini yeniden islemeye yonelik tekniklere erigsimin kisitlana-
mayacagini savunmustur.

Sonucta varilan nokta itibariyle UAEA denetimlerine acik
olan ve nukleer yayllma karsiti hemen hemen tim dtzen-
lemelerde yer alan Turkiye'nin zenginlestirilmis uranyum
tedariki ile atik uranyumun iglenmesine iligkin olarak UA-
EA'nin yerlesik kurallarina goére hareket edecegi anlasil-
migtir.

. 2011 yilinda Akkuyu, 2013 yilinda ise Sinop ntkleer sant-

ralleri projelerinde varilan anlasmalarla neredeyse esza-
manli olarak baslatilan uzun menzilli hava ve fize savun-
masi projesi de Turkiye'nin belli bir vadede nUkleer eneriji
projelerine bagl olarak ntkleer silah edinme arayisi igin-
de oldugu yoénundeki spekulasyonlarl tesvik etmistir.
Ortaya atilan iddialarda, 6zellikle nUkleeer santrallerde



kullanilan ve atik hale gelen nukleer yakit cubuklarindan
elde edilecek platonyumdan Turkiye'nin silah elde etmek
Uzere yararlanacagl, bu silahlarin karadan firlatimala-
r icin ise flze savunma sisteminin kullanilacagi iddiasi
tedavile sokulmustur. Buna ek olarak Turkiye’'nin uzun
menzile flize génderecek firlatma teknolojisi (booster te-
chnology) pesinde oldugu, bu sayede Uretecedi rampa-
larla bir yandan gelistireceQi nukleer yetenekli flzeleri,
diger yandan uzaya uydu gdnderme teknolojisini elde
edecegi 6ne surulmustur. Bu iddia sahipleri érnegin Tur-
kiye’nin hukuken baglayiciligr bulunan NPT rejimi cerce-
vesinde siki yakumlultkler Ustlenmis bulundugundan ve,
gonulluluk esasina dayall da olsalar, 1997 yilinda taraf ol-
dugu Fuze Teknolojisi Kontrol Rejimi ile 2000 Mayis’'inda
katildigl Ntkleer Tedarikgiler Grubu (NSG) Uyeliginden
s6z etmemisler, UAEA'nin Turkiye'de duzenli araliklarla
icra ettigi denetimlerin sonuglarini da gérmemezlikten
gelmiglerdir.

4. Sozkonusu spekulasyonlarin hiz kazanmasinda elbette o
yillarda Ust duzeyde yapilan beyanlar ile bunlara bagl
olarak medyanin belli kesimlerince desteklenen nukleer
silahlara dair yazi ve gorusler de rol oynamistir. Bu ke-
sim, “Batinin ve Haclilarin saldirilari karsisinda nutkleer
silah edinelim” ydnunde tezler ortaya atmig, hatta gere-
kirse Pakistan ve Katar’la igbirligi halinde sézkonusu si-
lahlarin tedarikinden sz edebilmistir. Bu alanda higbir
uzmanliklar bulunmayan bazi yorumcular ntkleer silah
tedarik etmeyi siradan bir tasarruf olarak sunmakta beis
gbérmemiglerdir. NUkleer silah teknolojisi elde edilmesine
sanki sadece Bati karslymis, Dogu Ulkelerinin bu konuda
hic cekincesi yokmus gibi davranmayi tercih etmislerdir.

TUrkiye nukleer enerjiyle 1957 yilinda UAEA’ya katilmak su-
retiyle ve Kligukgcekmece Nukleer Arastirma ve Egitim Mer-
kezi’nin 1962 yilinda faaliyete gecmesiyle tanismistir. Nukle-
er silahlarla ilgili birikimini ise NATO bUnyesinde yuruttlen
nlkleer planlama ve caydiricilik faaliyetleri sonucunda sag-
lamistir.

Turkiye’nin o yillardan bu yana degismez tezi, ndkleer silah-
larin kontroll, sinirlandiriimasi ve nihai hedef olarak ortadan
kaldiriimasidir. Bu ana hedef dogrultusunda Turkiye, ntkleer
silahlardan arindiriimis boélgesel dizenlemeler Uzerine insa
edilecek kuresel bir dizenleme arayisinin aktif destekleyicisi
olagelmistir. Bu baglamda, Israil tizerindeki baskiyi strdur-
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Keza bu acgiklamalari ile basindan bu yana kitle imha si-
lahlari Uretilmesine karsi ¢ikan, bu silahlarin yayllmasinin
engellenmesine dondk tim hukuki ve diger dizenleme-
lerin icinde yer alan Turkiye’nin karsisina ¢ikarilacak si-
namalari umursamayan bir tavir sergilemiglerdir. Barisci
ndkleer enerjiye erisimde kisitlama olmamasi gerektigini
Israrla ve tutarli olarak yillardir savunan Turkiye'nin nukle-
er silah Uretmeye yonelmesi halinde zaten icinde birgok
hassasiyet barindiran bélgede ortaya ¢ikacagi kesin olan
yeni cekisme ve zorlu ihtilatlarin, basta silahlanma yari-
sl olmak Uzere, Turkiye'ye cikaracagl agir faturayr kime
odeteceklerini nedense aciklamaktan kaginmiglardir.

5. Nukleer silah Uretme gayesini gitmede kimi ¢evrelerin
Turkiye'yi “hedef tahtasina” oturtmalarinin arkasinda
1980l yillardan itibaren nukleer konularda Pakistan’la
baglatilan isbirliginin de pay! bulunmaktadir. Bir iddia,
sozkonusu isbirligi kapsaminda A.Q. Khan sebekesinin
rol oynadigidir. Bu iddia sahiplerine gore nikleer silah
teknolojisinde yararlanmaya masait ¢ift kullanimli malze-
melerin tedarikinde Turkiye Pakistan’a yardimci olmus,
bunun karsiliginda ise Pakistan’dan nukleer silah Uretme
teknigi hususunda destek almistir. Bu ve benzeri iddiala-
rin uluslararasi basinda ve c¢esitli istihbarat ¢gevrelerinde
makes bulmasi Uzerine UAEA TUrkiye'de ¢ok uzun sureli
bir denetim yapmis ve sdzkonusu iddiayl dogrulayacak
bir bulguya ulasmamistir. UAEA denetimine paralel ola-
rak TUrkiye ile Pakistan arasinda cereyan ettigi 6ne su-
ralen ¢ift kullanimli malzeme ticaretinin 2000 yilinda son
buldugu anlasiimaktadir. UAEA disinda ¢esitli istihbarat
orgutlerinin yartttugu calismalarda da benzer bir sonuca
varildigr agik kaynaklara yansimistir.

mek amaciyla ¢zellikle Ortadogu’'nun kitlesel imha silahla-
rndan arindiriimasi projesine yeniden ivme kazandirmaya
dondk temas ve girisimlere behemehal baslanmasinda ya-
rar vardir. Diger yandan, nukleer silahlardan kaynakli tehdit
devam ettigi sirece NATO bunyesindeki faaliyetlerin de igin-
de yer almig, 53 yildir NUkleer Planlama Grubu toplantilarina
ve bu Grup icinde alinan kararlara katilmis, mevcut stratejik
dengeyi istikrarsiz kilabilecek tehditlere karsi adil nukleer
yUk paylasimi ilkesinin savunucusu olmus, bu alanda da
Usttine duseni yapagelmis, ittifak bunyesindeki yukumidlik-
lerine bugline kadar uyagelmis, ittifakin ayni zamanda nik-
leer bir ittifak olmasina itirazda bulunmamis ve NATO’nun
sagladigi ndkleer semsiyeden nukleer silah sahibi olmayan



diger muttefik ulkeler gibi yararlanmistir. Diger yandan, ken-
disi nUkleer silah sahibi olmasa da 1962 Kuba Krizi sirasinda
ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki ntkleer krizde bu iki Ulke
arasindaki pazarligin kapsaminda yer aldigini da unutma-
mistir. Bu baglamda, nukleer silahlar baglaminda benzeri
pazarliklarda Turkiye disindaki diger Avrupall muttefik Glke-
lerin de zaman zaman nasiplerini aldiklari bilinmektedir. Bu
tespit, ne sbzkonusu pazarliklari ne de uluslararasi antlasma
ve duzenlemeler tahtinda Ustlenilen yuakumlultkler hilafina
ndkleer silah sahibi olmayl mesru ve hakli kilar.

Kimi analistler, Turkiye'yi nukleer silah sahibi olmaya itecek
etkenler arasinda ABD ile olan iliskilerin geri déndurtlemez
bir kirlma noktasina gelmesinin ve NATO icinde yalnizlag-
tinlmasinin etken olacagini 6éne strmduslerdir. Bu tez, diger
bazi arastirmalarin yaninda, érnegin 2008 Subat'inda ABD
Senatosuna sunulan bir raporda da yer almaktadir. S6zko-
nusu tezde hakl bulunabilecek yoénler oldugu soylenebilir;
ancak buna dayanak olusturan varsayimlarin gercekgiligi,
uluslararasi guvenlik ortaminin bugin geldigi asama ve bun-
dan da daha 6nemlisi Turkiye’'nin kitle imha silahlarina karsi
duran muktesebati ve devlet birikimi itibariyle sorgulanmaya
aciktir. Ote yandan, bu sorgulama bizatihi Turk yetkililer ta-
rafindan yaplilirsa 6ntmuze farkl ve Turkiye'yi bircok alanda
cok zora sokacak bir tablonun ¢ikmasi kaginilmaz olur.

Nukleer caydiriciigl sadece “baska gugcleri korkutmak ve hi-
zada kalmalarini saglamakla” bir tutanlarin buginkd gtven-
lik ortaminin incelikleri ve mevcut dengeleri karsisinda he-
sap hatasi i¢cinde olduklarini gérmek gerekir. Konvansiyonel
olsun, ntkleer olsun caydiricilikta temel 6énermelerin basin-
da, olasl bir saldiri yaptigi takdirde muhasim gtcun zihninde
verilecek mukabelenin cap, kapsam ve niteligi hususunda
belirsizlik ve zihin karmasasi yaratmak gelir. Muhasim gucun
yaptigi hesaplarda karsi cephedeki tlkenin, nukleer silah sa-
hibi olsun veya olmasin, bir ittifak icinde bulunup bulunma-
digi da énemli rol oynar. Bu durum, muhasim gucd guttugu
hedefler bakimindan bir kez daha dusinmeye sevkeder.
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Her ne kadar savunma camiasl mensuplarinca ayri kategori-
lerde mUtalaa olunsalar da, mitekamil bir flize savunmasina
sahip bulunmak da nitkleer caydiriciigin pekistiriimesinde
onemli bir rol oynama 6zelligine sahiptir. NUkleer baslik veya
bagska bir kitle imha silahi tagiyan kisa-orta-uzun menzildeki
olasl fuze saldirilarina kargl katmanl savunmaya dayanan et-
kin bir flze savunma mimarisi gelistirmeye her hal ve karda
oncelik verilmelidir. Elbette bu mimariye baskalarina bagl
olmayacak yénde hayat verilmesi, dolayisiyla ulusal Uretime
dayal teknoloji gelistirmeye dénuk projelerin benimsenerek
uygulanmalari esas alinmalidir.

Caydiricihgin diger bir 6zelligi ise sadece sdyleme dayall
olmamasidir. Séylemi destekleyen askeri yapi ve sistemler
mevcut degilse sadece bos sdylem vasitasiyla caydiricilik
saglamak mumkun degildir. Dolayisiyla, nukleer silah yapil-
masina imkan veren birikim, tecribe ve hepsinden dnemlisi
teknoloji elinizde olmadikga bu konunun gindeme getirilme-
si motorunu Uretmeden ugak ugurmaya benzer ve gercek-
leri nesnel veriler temelinde bilen ve izleyenlerce ciddiye
alinmasi mumkdn olmaz. Bu ydndeki sdylem, Ulkeye karsi
olan dis gUglerin eline istismar edebilecekleri yeni kozlar ve-
rilmesine, nudkleer alanda bagl olunan uluslararasi denetim-
lerin sikilastinlmasinin yanisira ndkleer alanin disindaki gok
saylda sanayii dalinda Turkiye'nin ihtiya¢ duydugu, ihraci
kontrole tabi, yuksek teknoloji gerektiren ara mallarin tedarik
edilmesinde de zorluklarla karsilagilmasina yol acar. Dola-
yislyla, nUkleer silahlarla ilgili sdylemi, bunun altinin dolu ol-
madigini bile bile, gelisiglzel vesilelerle kullanmaktan kagin-
mak daha akilci bir yol olusturur. Three Mile Island, Cernobil
ve Fukusima nukleer santrallerinde meydana gelen kazalar
belleklerdeki yerini korumaktaysa da nukleer alandaki 6nce-
ligin, son derece gelismis teknolojilerle glvenligi koruma al-
tina alinmig bariscil ndkleer enerji arayislarina ve projelerine
verilmesi, dolayisiyla nikleer yetenegin baris¢i kullanimina
dair muktesebat ile girisimlerin ilerletiimesine odaklaniimasi
en uygun ve akilci tercihi olusturacaktir.
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